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Hiến pháp năm 1946 là bản Hiến pháp đầu tiên trong lịch sử Việt Nam, là bản Hiến pháp dân chủ và tiến bộ nhất Đông Nam Á lúc bấy giờ. Nó ghi nhận thành quả vĩ đại của nhân dân ta trong cuộc đấu tranh giành lại độc lập, tự do cho dân tộc và thống nhất lãnh thổ. Hiến pháp 1946 đã đề ra những nhiệm vụ cơ bản của Nhà nước và nhân dân ta trong giai đoạn trước mắt, chỉ rõ những đường lối thực hiện nhiệm vụ ấy. Đồng thời, nó đặt nền móng cho một bộ máy nhà nước kiểu mới - nước Việt Nam dân chủ cộng hòa. Hiến pháp 1946 còn công nhận, đảm bảo quyền dân chủ thiêng liêng của công dân, phù hợp với tình hình, đặc điểm cách mạng Việt Nam và xu hướng tiến bộ, văn minh trên thế giới. Những giá trị nội dung của bản Hiến pháp 1946 có thể được tóm lược ở mấy điểm sau đây: nguyên tắc chủ quyền lập hiến thuộc về nhân dân; phân công quyền lực mạch lạc giữa ba cơ quan Nghị viện nhân dân, Chính phủ, và Tòa án; những hình thức kiểm soát quyền lực như chế độ bất tín nhiệm Nội các, chế độ phủ quyết tương đối các luật của ngành lập pháp; chế độ tư pháp độc lập; các dân quyền cơ bản. Những giá trị trên đây thuộc về chủ nghĩa hợp hiến phương Tây. Vì vậy, nhìn lại quá trình du nhập, ảnh hưởng của chủ nghĩa hợp hiến vào Việt Nam, trên cơ sở đó rút ra được những điểm dị biệt, những giá trị mới của chủ nghĩa hợp hiến trong Hiến pháp 1946, âu cũng là việc làm hữu ích để gợi mở cho việc hoàn thiện hệ thống pháp luật trong tương lai.
I. MỘT SỐ NÉT CƠ BẢN VỀ CHỦ NGHĨA HỢP HIẾN PHƯƠNG TÂY

1. Khái niệm chủ nghĩa hợp hiến

Cho đến nay, vẫn không có một định nghĩa được sử dụng thống nhất về khái niệm “chủ nghĩa hợp hiến”. Tuy nhiên, để hiểu được chủ nghĩa hợp hiến là gì? Ta cần phân biệt chủ nghĩa hợp hiến với một bản hiến pháp. 

Chủ nghĩa hợp hiến trong tiếng anh là “constitutionalism”. Danh từ “constitutionalism” thường được dịch sang tiếng Việt là “chủ nghĩa hợp hiến” hay “chủ nghĩa lập hiến”. Hầu hết các nhà nghiên cứu đều ủng hộ việc chuyển ngữ danh từ “constitutionalism” thành “chủ nghĩa hợp hiến” thay vì “chủ nghĩa lập hiến”. Những dịch giả cuốn Từ điển về chính quyền và chính trị Hoa Kỳ cũng như những dịch giả của tập tài liệu “Chủ nghĩa hợp hiến và các nền dân chủ đang nổi lên” đã nắm bắt đúng tinh thần của danh từ “constitutionalism” khi Việt ngữ hóa thành “chủ nghĩa hợp hiến”. Như những phân tích dưới đây sẽ chỉ ra, chủ nghĩa hợp hiến không đồng nghĩa với hiến pháp hay việc “lập” một bản hiến pháp, mà nó hàm nghĩa rằng, chính quyền phải hành động phù hợp với những giới hạn được xác định từ trước. Một quốc gia có thể có hiến pháp nhưng vẫn không có chủ nghĩa hợp hiến; ngược lại, có quốc gia có chủ nghĩa hợp hiến nhưng không có hiến pháp. Chính vì vậy, việc chuyển ngữ “constitutionalism” thành “chủ nghĩa lập hiến” sẽ có thể gây sai lầm rằng chủ nghĩa hợp hiến đồng nghĩa với việc “lập” một bản hiến pháp. Nguy hiểm hơn, một khi chủ nghĩa hợp hiến được đồng nghĩa với việc tồn tại một bản hiến pháp, người ta sẽ không quan tâm đến việc xây dựng một hiến pháp phản ánh thực sự tinh thần của chủ nghĩa hợp hiến. 

Các nghiên cứu về chủ nghĩa hợp hiến thường bắt đầu với quan niệm có tính ảnh hưởng rộng rãi của Charles Howard McIIWain (1871-1968), một nhà hiến pháp học danh tiếng của nước Mỹ, thuộc Đại học Harvard. Văn thức này của McIIwain được trích dẫn rộng rãi trong các nghiên cứu liên quan: “Chủ nghĩa hợp hiến có một thuộc tính bản chất: nó là những giới hạn pháp lý đối với chính quyền; nó là phản đề của lối cai trị tùy tiện; nó ngược lại với chính quyền chuyên chế, chính quyền của ý muốn thay vì chính quyền của luật pháp ».[6]. Dù rằng những tư tưởng chủ nghĩa hợp hiến trải qua một quá trình phát triển lâu dài và phức tạp từ thời cổ đại đến thời hiện đại với những biểu hiện khác nhau, McIIwain khái quát rằng: “yếu tố ổn định nhất của chủ nghĩa hợp hiến thực sự vẫn giữ lại những gì được hình thành từ lúc đầu: sự giới hạn chính quyền bằng luật pháp ». [6].
Sự giới hạn đó được gọi là chủ nghĩa hợp hiến. “Chủ nghĩa hợp hiến dân chủ – dựa trên ý tưởng về các quyền cá nhân và các quyền cộng đồng, và giới hạn quyền lực của chính quyền – tạo lập khung điều chỉnh một nền dân chủ. Chủ nghĩa hợp hiến nhận thức rằng một chính quyền dân chủ và có trách nhiệm phải đi liền với những giới hạn mang tính định chế đối với quyền lực của chính quyền”[7].

Chủ nghĩa hợp hiến là “khái niệm về một chính quyền hữu hạn mà thẩm quyền tối hậu của nó là tuân theo sự đồng ý của nhân dân”[7]. Hay “Hiến pháp thường được định nghĩa là tổng thể các quy tắc thành văn hoặc bất thành văn, pháp lý hay siêu pháp quy định về chính quyền và sự vận hành của nó. Tuy nhiên, có những ý tưởng về sự hạn chế nằm trong danh từ hiến pháp – ý tưởng về hiến pháp như một sự sắp đặt không chỉ quy định mà còn giới hạn chính quyền, ít nhất là trong những hoạt động hàng ngày của nó”[7].

Trong lý thuyết chính trị, khái niệm này là đối lập rõ nét với chế độ quân chủ, chế độ thần quyền, và chế độ độc tài, trong đó quyền lực không xuất phát từ một văn bản pháp luật đã được soạn ra trước. Trong chế độ quân chủ, quyền lực bắt nguồn như là quyền bất khả xâm phạm của quân vương hoặc nữ hoàng. Trong một chế độ thần quyền, tất cả sức mạnh của một đảng cầm quyền có nguồn gốc từ một tập hợp các niềm tin tôn giáo, được cho là tồn tại do ý muốn của Thượng đế, và trong một chế độ độc tài, quyền lực được bắt nguồn từ ý chí của một người hoặc một nhóm người và ý thức hệ của họ, mà không không nhất thiết phải đại diện cho ý chí của nhân dân. Do đó, quyền lực của một chính quyền theo chủ nghĩa hợp hiến phải được giới hạn.

Như vậy, dù có thể có những cách định nghĩa, cách quan niệm khác nhau về chủ nghĩa hợp hiến, nhưng vấn đề bản chất của chủ nghĩa hợp hiến vẫn là giới hạn chính quyền theo một quy trình pháp lý để bảo vệ quyền con người.

Tiếp theo, cần phải khẳng định chủ nghĩa hợp hiến không đồng nghĩa với một chính quyền có hiến pháp thành văn. Một hiến pháp thành văn không phải là yếu tố quyết định một chính quyền có vận hành theo chủ nghĩa hợp hiến hay không. “Chánh quyền hợp hiến không chỉ có nghĩa là chánh quyền hợp với điều khoản hiến pháp. Chánh quyền hợp hiến là chánh quyền pháp trị, không phải chánh quyền chuyên chế, là chánh quyền được điều khoản hiến pháp tiết chế, không phải chánh quyền chỉ được tiết chế bởi sở vọng hay khả năng của người cầm quyền. Bởi vậy, có thể có trường hợp chánh quyền một quốc gia được điều khiển đúng với điều khoản của hiến pháp, song hiến pháp chỉ thiết lập cơ cấu chánh quyền, và phó mặc cho các cơ cấu này tự do hành động. Trường hợp như trên khó có thể coi là một chánh quyền hợp hiến”[7].

Hơn nữa, một chính quyền không có hiến pháp thành văn cũng có thể trở thành một chính quyền vận hành trên các nguyên lý của chủ nghĩa hợp hiến. Nước Anh là ví dụ điển hình cho trường hợp này. Nước Anh không có một hiến pháp thành văn ban hành nhưng người ta đều thừa nhận rằng chính quyền của nước Anh là một chính quyền hợp hiến bởi nước Anh có nhiều văn bản có sức mạnh của hiến pháp, như: Đại hiến chương Magna Carta năm 1215, Luật về quyền (Bill of Right) năm 1689, Luật cư trú năm 1701 và những đạo luật đặc biệt của Nghị viện Anh. Những văn bản này có sức mạnh hạn chế quyền lực của nhà nước và bảo vệ các quyền tự do của con người ở nước Anh.

Yếu tố bản chất của chủ nghĩa hợp hiến là giới hạn chính quyền chứ không phải hình thức của hiến pháp. Hình thức của những giới hạn đó không quyết định bản chất của chủ nghĩa hợp hiến: những giới hạn đó có thể có hình thức chính thức là các luật được ban hành theo một quy trình chủ động do con người đặt ra, hoặc có thể là những quy tắc bất thành văn, những truyền thống, những nhận thức được thừa nhận chung của một cộng đồng về công lý, lẽ phải. “Khi chúng ta trao đổi về chính quyền hợp hiến, thực ra chúng ta không phải nói về có hay không một văn kiện đặc biệt đơn hành mà chúng ta quan tâm đến một loại hình của cách ứng xử chính trị, văn hoá chính trị, truyền thống chính trị, lịch sử chính trị… Hình thức có thể thay đổi nhưng kết quả ứng xử thì giống nhau: những giới hạn được đặt ra đối với những gì chính quyền được làm”[7].

Khi hiểu như vậy, chủ nghĩa hợp hiến không đồng nghĩa với việc có một bản hiến pháp. Theo tinh thần của chủ quyền hợp hiến, vấn đề cốt lõi là quyền lực có được kiểm soát một cách hiệu quả và thực tế hay không, chứ không phải có hiến pháp hay không. Trong một quốc gia không có một hiến pháp thành văn, nhưng nếu chính quyền được giới hạn bởi các quy định bất thành văn phản ánh các giá trị tự do, bình đẳng và công lý, chính quyền đó vẫn có thể được coi là chính quyền hợp hiến.

Mặt khác, việc cho rằng chủ nghĩa hợp hiến không đồng nghĩa với hiến pháp không có nghĩa coi thường tầm quan trọng của hiến pháp thành văn trong một trật tự hợp hiến. Thực tế cho thấy, các quốc gia trong những nỗ lực xây dựng chế độ hợp hiến đều quan tâm đến việc ban hành hiến pháp thành văn. Cũng lại cần phải lưu ý thêm, quan niệm rằng một hiến pháp cần thiết đối với chủ nghĩa hợp hiến là một hiến pháp có giá trị giới hạn đối với quyền lực không có nghĩa coi hiến pháp thành văn chỉ có một chức năng duy nhất là đặt ra những giới hạn pháp lý đối với chính quyền. Các hiến pháp hiện đại đã tiến xa quan niệm cổ điển về chức năng của hiến pháp. Ngoài chức năng giới hạn quyền lực, các hiến pháp hiện đại còn là phương tiện để tuyên bố những mục tiêu chung của cộng đồng hoặc những giá trị mà cộng đồng cam kết. Cụ thể hơn, các hiến pháp hậu thuộc địa còn là phương tiện để tuyên bố sự độc lập. Cần thấy rằng, chủ nghĩa hợp hiến là một giá trị chứ không phải là tất cả giá trị của một chính thể. Và khi giá trị hợp hiến chỉ là một phương diện, một loại giá trị của một chính thể, việc xây dựng các giá trị hợp hiến chỉ là một phương diện của hiến pháp thành văn, một văn bản có chức năng tuyên bố những phương diện quan trọng của chính thể. Việc đồng nhất chủ nghĩa hợp hiến với hiến pháp không cho phép nhận ra điều này

2. Sự hình thành và phát triển của chủ nghĩa hợp hiến

Chủ nghĩa hợp hiến đã xuất hiện đầu tiên từ thời cổ đại ở phương Tây và trải qua một quá trình lịch sử phát triển dài, gián đoạn và không theo quy luật nào cho đến ngày nay. Trong thế giới cổ đại, với các định chế cộng hoà, giai cấp có của công khai bảo vệ mình trước những người nghèo. Trong xã hội trung cổ, khi chế độ quân chủ là chế độ chính trị chính, giai cấp có của lại phối hợp với vương quyền. Nhưng chủ nghĩa hợp hiến cũng được sử dụng để bảo vệ quyền lợi của những người khác. Ở Aten vào thế kỷ thứ IV tr.CN, có những định chế chính trị để bảo đảm dân chủ trước sự lạm quyền của các bạo chúa. 

Chủ nghĩa hợp hiến hiện đại bắt nguồn từ những tư tưởng chính trị tự do ở Tây Âu và Mỹ vào khoảng thế kỷ VII – VIII như là sự bảo đảm đối với các quyền sống, quyền tài sản, tự do ngôn luận, tự do tín ngưỡng của cá nhân. Để đảm bảo những quyền đó, các tác giả của những tư tưởng chủ nghĩa hợp hiến hiện đại đã nhấn mạnh đến sự kiểm soát các ngành quyền lực của chính quyền, sự bình đẳng trước pháp luật, độc lập tư pháp, sự tách biệt nhà thờ khỏi nhà nước. Những đại diện tiêu biểu của tư tưởng này là nhà thơ John Milton, luật sư Edward Coke và William Blackstone, các chính trị gia như Thomas Jefferson và James Madison, các triết gia như Thomas Hobbes, John Locke, Adam Smith, Baron de Montesquieu, John Stuart Mill, và Isaiah Berlin. 

Chiến thắng đầu tiên và có lẽ lớn nhất của chủ nghĩa hợp hiến hiện đại là ở Anh. Những điều khoản của Dự luật về các quyền năm 1689 cho thấy, cách mạng Anh không chỉ nhằm bảo vệ quyền tài sản mà còn thiết lập những quyền tự do mà những người theo chủ nghĩa hợp hiến tin là cần thiết đối với nhân phẩm và giá trị đạo lý của con người. Những quyền của con người được nêu ra trong dự luật về quyền của Anh được dần dần công bố rộng rãi, đặt biệt trong Tuyên ngôn độc lập của Mỹ năm 1776 và Tuyên ngôn nhân quyền và dân quyền của Pháp năm 1789. Tiếp theo đó, thế kỷ XVIII đã chứng kiến sự xuất hiện của chính quyền hợp hiến ở Mỹ và Pháp. Người Mỹ đi tiên phong trong việc xây dựng chính quyền hợp hiến với một bản hiến pháp thành văn đơn hành. Khi xây dựng chính quyền hợp hiến, người Mỹ đã định chế hoá các tư tưởng tự do của các học giả khế ước xã hội. Đặc biệt, họ đã vận dụng một cách sáng tạo học thuyết tam quyền phân lập của Montesquieu trong việc kiến tạo một chính quyền hợp hiến. Tam quyền phân lập được coi như một yếu tố chính quyền của chủ nghĩa hợp hiến. Thế kỷ XIX có sự mở rộng của chính quyền này với mức độ thành công khác nhau ở Đức, Italia và những nước phương Tây khác. Sang thế kỷ thứ XX, người ta thấy sự xuất hiện các chính quyền hợp hiến ở các quốc gia châu Á. Ngày nay, khi một quốc gia mới được thành lập thường cam kết điều hành chính quyền theo chủ nghĩa hợp hiến.

II. CHỦ NGHĨA HỢP HIẾN Ở VIỆT NAM

1. Sự du nhập những giá trị chủ nghĩa hợp hiến phương Tây vào Việt Nam

Đến nửa đầu thế kỷ XX, sau khi thực dân Pháp xâm lược và đặt được ách cai trị ở Việt Nam, Việt Nam từ một nước phong kiến độc lập trở thành một nước thuộc địa – nửa phong kiến. Thực dân Pháp cùng với thực hiện chính sách bóc lột thuộc địa còn thiết lập một hình thức tổ chức Nhà nước gần giống với nước Pháp nhưng điều chỉnh cho phù hợp với một thuộc địa nhằm phục lợi ích cho chính quốc. Năm 1887, Pháp thành lập Liên bang Đông Dương, trong đó có Việt Nam, đứng đầu liên bang là một viên chức cao cấp người Pháp, mang chức danh toàn quyền Đông Dương do Tổng thống Pháp bổ nhiệm. Toàn quyền Đông Dương nắm toàn bộ các quyền lập pháp, lập quy, hành pháp, tư pháp ở Đông Dương. Triều đình nhà Nguyễn bạc nhược trở thành “bù nhìn” cho thực dân Pháp.  Mô hình tổ chức quyền lực của Pháp ở Việt Nam không có một cơ sở hiến định. Đó là một chính quyền thuộc địa bất hợp hiến. Không có cơ sở từ một hiến pháp dân chủ, chính quyền thuộc địa cai trị theo một lề lối tùy tiện, độc đoán. Thêm vào đó, hậu quả của chính sách bóc lột thuộc địa của Pháp làm cho đời sống nhân dân Việt Nam vô cùng cực khổ, nền kinh tế phát triển què quặt. 

Chính tình hình trên của Việt Nam vào nửa đầu thế kỷ XX, tạo điều kiện cho chủ nghĩa hợp hiến hiện đại du nhập mạnh mẽ vào Việt Nam bắt nguồn từ những sự ảnh hưởng khác nhau. Đó là sự ảnh hưởng tư tưởng cách mạng dân chủ tư sản Pháp năm 1789, ảnh hưởng của cách mạng Trung Hoa năm 1911 và chính sách Duy tân mà Minh Trị Thiên hoàng đã áp dụng tại Nhật Bản.

Cuộc cách mạng Minh Trị (1868-1898 ) trong vòng 30 năm đã chuyển Nhật Bản từ một tập hợp của các vương quốc phong kiến không tập trung thành một nhà nước tư bản hiện đại. Xét về mặt chính trị và pháp lý, nó đã thiết lập một chính quyền hợp hiến có nhiều điểm tiếp cận với những nguyên tắc căn bản của chủ nghĩa hợp hiến phương Tây hiện đại. Đặc biệt, với sự kiện Nhật chiến thắng trong chiến tranh Nga- Nhật (1904-1905), người Việt yêu nước bừng tỉnh về sức mạnh của hiện đại hóa trong việc gìn giữ độc lập. Điều này dẫn đến sự quan tâm của người Việt yêu nước đối với duy tân Nhật Bản nói chung và Hiến pháp Minh Trị nói riêng. 

Cùng với duy tân Minh Trị, cách mạng Trung Quốc với Cuộc cách mạng 100 ngày dưới sự lãnh đạo của Khang Hữu Vi, Cách mạng Tân Hợi của Tôn Trung Sơn, và cải cách hiến pháp dưới sự ảnh hưởng mạnh mẽ của Lương Khải Siêu cũng đóng vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy người Việt yêu nước tìm đến những giá trị hiện đại, gồm cả các giá trị hiến pháp.

Cách mạng Nhật Bản và Trung Quốc thúc đẩy người Việt yêu nước hồi đầu thế kỷ trước tìm đến Tân thư cuối thế kỷ XIX đầu thế kỷ XX, những sách chứa đựng những kiến thức mới, gồm cả các kiến thức về hiến pháp, chính trị, luật pháp, được du nhập vào Nhật Bản, tràn sang Trung Quốc, rồi từ kênh này vào Việt Nam qua những cảnh Hải Phòng, Sài Gòn, Đà Nẵng, nơi có đông đảo Hoa kiều và có cả những đoàn thể cách mạng Trung Quốc. Thông qua làn sóng Tân thư, những tác phẩm quan trọng của chủ nghĩa hợp hiến phương Tây như Tinh thần pháp luật của Montesquieu và Khế ước xã hội của Rousseau đã được du nhập vào Việt Nam với nhan đề được dịch lúc đó là Vạn pháp tinh lý và Xã ước. 

Hơn nữa, vào đầu thế kỷ XX, việc giao lưu văn hoá được phát triển, mở ra điều kiện cho nhiều nhà trí thức Việt Nam đi nước ngoài, từ những nước phương Đông sớm có chính quyền hợp hiến như Nhật Bản hoặc đang tranh đấu cho chính quyền hợp hiến như Trung Quốc đến những nước là quê hương của chính quyền hợp hiến như Pháp, Mỹ. Phan Bội Châu đã đi Hồng Công rồi sang Nhật Bản, mở ra phong trào Đông Du. Phan Châu Trinh cũng sang Hồng Công rồi từ đó cùng Phan Bội Châu sang Nhật Bản, và sau sang Pháp 14 năm. Hồ Chí Minh cũng có nhiều năm hoạt động cách mạng ở nước ngoài, tận mục sở thị thực tiễn của các chính quyền hợp hiến ở Pháp, Mỹ. Nhiều trí thức đến nước Pháp du học: Nguyễn An Ninh tốt nghiệp cử nhân luật học Đại học Sorbonne, Paris, 1920; Phan Văn Trường đỗ tiến sĩ luật học tại Pháp; Luật sư Phan Anh cũng đã chuẩn bị bảo vệ luận án tiến sĩ luật học ở Pháp năm 1938 do Thế chiến thứ nhất bùng nổ nên phải về nước. Một số người khác cũng đến Pháp trong một số hoạt động khác: Nguyễn Văn Vĩnh sang Pháp dự hội nghị đấu xảo Marseille năm 1906; Phạm Quỳnh cũng đã sang Pháp dự triển lãm năm 1922…

Trên những cơ sở đó, chủ nghĩa hợp hiến đã được tiếp thu ở Việt Nam bởi nhiều phong trào, nhiều tổ chức. Có thể phân loại những nhân vật và tổ chức đóng góp vào các cuộc thảo luận về hiến pháp và truyền bá chủ nghĩa hợp hiến vào Việt Nam nửa đầu thế kỷ trước thành 7 nhóm sau: (1) Những nhà nho yêu nước hay là những trí thức truyền thống như Phan Bội Châu, Phan Chu Trinh, Huỳnh Thúc Kháng cùng các tổ chức, phong trào do họ lãnh đạo hoặc ảnh hưởng trực tiếp như Đông Du (1904 - 1909), Duy Tân (1906 - 1908), Đông Kinh Nghĩa Thục (1907); (2) Những trí thức Tây học có khuynh hướng dân tộc như Nguyễn An Ninh, Phan Văn Trường và các tờ báo dưới sự ảnh hưởng của họ như La cloche fêlée [1923-1926] và L’Annam [1926-1928], Phan Anh và nhóm Thanh Nghị; (3) Những người thân Pháp như Nguyễn Văn Vĩnh và Đông Dương tạp chí [1913-1919], Phạm Quỳnh và Nam Phong tạp chí [1917-1933], Bùi Quang Chiêu và Đảng lập hiến ở Nam Kỳ; (4) Những người cộng sản như Hồ Chí Minh và Đảng Cộng Sản; (5) Những nhà văn như Nguyễn Tường Tam và nhóm Tự lực Văn Đoàn; (6) Những người có nguồn gốc hoàng triều như Cường Để, Bảo Đại; (7) Những nhà hoạt động tôn giáo như Huỳnh Phú Sổ và Phật giáo Hòa Hảo[9]. 

Thông qua sự vận động đa dạng của các cá nhân, các tổ chức nói trên, những nội dung cơ bản của chủ nghĩa hợp hiến được du nhập vào Việt Nam. Những bài viết, các cuộc thảo luận và các cuộc vận động của họ đã khơi dậy nhận thức và mong muốn của người Việt về những giá trị căn bản của một trật tự hợp hiến hiện đại như: hiến pháp thành văn, chủ quyền nhân dân, dân quyền, phân chia quyền lực, và tư pháp độc lập. 

Giá trị thứ nhất là có một bản hiến pháp, mà chức năng cơ bản của nó là giới hạn chính quyền. Các chí sĩ yêu nước ở Việt Nam đã sớm tiếp thu tư tưởng chính quyền được giới hạn bởi hiến pháp và mong muốn áp dụng vào Việt Nam. 

Cụ Phan Bội Châu được đánh giá là người đầu tiên đã khởi thảo ra Hiến pháp Việt Nam nhưng không thành. Tư tưởng của cụ nhấn mạnh đến chủ quyền độc lập và chủ quyền quốc gia, nhấn mạnh đến vai trò của nhân dân. Chế độ chính trị mà cụ lựa chọn có sự thay đổi tùy thuộc vào từng giai đoạn, trong đó giai đoạn đầu là quân chủ lập hiến rồi đến cộng hòa dân chủ tư sản, cuối đời cụ lại tiếp cận với tư tưởng Cách mạng tháng Mười Nga [8].
Là người khởi xướng phong trào Duy tân, cụ Phan Châu Trinh cũng có tư tưởng xây dựng Hiến pháp ở nước ta từ rất sớm. Cụ cho rằng Việt Nam cần phải sớm có một bản Hiến pháp vì Hiến pháp là một công cụ pháp lý quan trọng để hạn chế quân quyền độc tôn và lạm quyền của chế độ quân chủ chuyên chế. Hiến pháp sẽ là một văn bản chính thức ghi nhận quyền làm chủ của người dân. Theo đó, nhân dân là người có quyền trong việc quyết định thể chế chính trị, luật pháp và con đường phát triển của dân tộc như thực tế ở nhiều nước phương Tây áp dụng vào thời điểm đó. Về mối quan hệ giữa các nhánh quyền lực nhà nước, cụ cho rằng, mô hình lý tưởng để tổ chức bộ máy nhà nước là phải thiết kế để ba quyền độc lập với nhau. Mô hình cụ thể mà cụ đề cập chịu ảnh hưởng sâu sắc bởi mô hình chế độ cộng hòa lưỡng tính mà nước Pháp đang vận dụng trên thực tế vào thời điểm đó [8].

Cũng như cụ Phan Bội Châu và cụ Phan Châu Trinh, cụ Huỳnh Thúc Kháng đề cao vai trò của Hiến pháp. Cụ cho rằng, sở dĩ cần đến Hiến pháp là vì muốn cho đất nước được thanh bình, có nền chính trị bền vững, lâu dài thì cần có một cơ chế chính trị hợp với lòng dân, trong đó nhà nước phải phân định một cách rõ ràng trách nhiệm, quyền hạn của các cơ quan nhà nước để dễ dàng quản lý và điều hành đất nước cũng như để người dân có thể chủ động trong hành xử và bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình [8].

Những tư tưởng về lập hiến của các cụ là khá tiến bộ, nhưng do những điều kiện khách quan và chủ quan lúc bấy giờ mà các tư tưởng trên đã không được hiện thực hóa. Mặc dù vậy, những tư tưởng ấy đã làm dấy lên phong trào đấu tranh đòi tự do, bình đẳng và giải phóng nhân dân lao động ở nước ta trong những năm đầu thế kỷ XX.

Hồ Chí Minh cũng đã sớm đặt ra vấn đề lập hiến ở Việt Nam. Tư tưởng của Người về xây dựng một chế độ mới, trong đó đề cao vai trò làm chủ của nhân dân mà Người đã nêu trong quá trình tìm đường cứu nước là cơ sở để hình thành nền lập hiến của nước Việt Nam mới.

Các tác phẩm Yêu sách của nhân dân An Nam và sau đó là Việt Nam yêu cầu ca đã thể hiện phần nào những tư tưởng của Người. Tuy chưa thể hiện một cách hệ thống về một nền lập hiến, nhưng những khát vọng của Người về quyền con người, quyền dân tộc, đặc biệt những trăn trở về “thần linh pháp quyền” đã được thể hiện khá rõ qua các tác phẩm này[4]. Với yêu cầu “Bảy xin hiến pháp ban hành/ Trăm đều phải có thần linh pháp quyền”, Người đã xem Hiến pháp là linh hồn của pháp quyền, là công cụ quan trọng nhất để xác lập và phân định các quyền.

Sau đó, trong quá trình hoạt động cách mạng, tư tưởng về nền lập hiến của Hồ Chí Minh ngày càng được củng cố và phát triển. Sau khi đọc bản Tuyên ngôn độc lập, trong phiên họp đầu tiên của Chính phủ, Chủ tịch Hồ Chí Minh đã đưa ra 6 nhiệm vụ cấp bách của Nhà nước Việt Nam dân chủ cộng hòa. Trong đó, nhiệm vụ thứ ba mà Người đưa ra là phải có một Hiến pháp dân chủ. Rồi người đề nghị bầu Quốc hội để lập hiến. Qua đó, ta có thể thấy Hồ Chí Minh đã nhận thức Hiến pháp là công cụ chống chuyên chế, chống lạm quyền, để bảo vệ các quyền tự do dân chủ. 

Thứ hai, chính quyền nhân dân và chính quyền dân chủ. Các chí sĩ yêu nước đều chủ trương chính quyền nhân dân và chính quyền dân chủ. Trong tác phẩm Tân Việt Nam, Phan Bội Châu đã nhận thức nhân dân là chủ thể của quyền lực, chính quyền do dân thành lập, là người đại diện cho nhân dân cả nước. Còn Phan Châu Trinh đã thể hiện rõ tư tưởng dân chủ của mình trong bài phát biểu bàn về quân trị chủ nghĩa và dân trị chủ nghĩa ở Sài Gòn. Nhân thấy các nước Châu Âu đều đã theo chế độ dân trị, so sánh quân trị và dân trị, Phan Châu Trinh cho rằng dân trị ưu thế hơn hẳn. Vì vậy, Phan Châu Trinh kêu gọi thiết lập chính quyền hợp hiến dân chủ ở Việt Nam. Huỳnh Thúc Kháng cũng sớm nhận thấy chính thể quân chủ không còn phù hợp với nước ta và đề nghị xác lập chế độ dân chủ, tháng 3/1945, sau khi Nhật đảo chính Pháp, Huỳnh Thúc Kháng đã khước từ lời mời tham gia nội các của Bảo Đại và thậm chí còn khuyên Bảo Đại thoái vị và giao quyền cho nhân dân. Hồ Chí Minh cũng sớm chủ trương xây dựng chính quyền dân chủ, chủ quyền thuộc về nhân dân và nhà nước do nhân dân thành lập. Điều này được thể hiện qua những tư liệu như thư gửi đồng bào cả nước năm 1944, trong Chương trình Việt Minh xác định đường lối cách mạng Việt Nam.... của Chủ tịch Hồ Chí Minh đã cho thấy Người nhận thức rất rõ về chính quyền dân chủ và chủ quyền nhân dân và mong muốn thực thi ở Việt Nam.

Thứ ba là dân quyền cũng được các sĩ phu yêu nước Việt Nam tiếp thu. Phan Bội Châu đã yêu cầu một cách toàn diện về các quyền của công dân: tự do ngôn luận, tự do tư tưởng, tự do đi lại, tự do thông tin, tự do hội họp, tự do kinh doanh, tự xuất ngoại. Các quyền này được cụ quan niệm như là các quyền tự nhiên của người dân. Đối với Phan Châu Trinh, Cụ đã sớm tiếp cận với những tư tưởng dân quyền của Pháp qua phong trào Tân thư nên có ý noi gương Pháp thực thi dân quyền. Đặc biệt vấn đề quyền con người ở Việt Nam cũng đã sớm được Chủ tịch Hồ Chí Minh quan tâm. Từ những ngày còn hoạt động cách mạng ở Pháp, Người đã đề cập đến việc nếu được độc lập thì Việt Nam sẽ xếp đặt một nền hiến pháp theo lý tưởng dân quyền. Tư tưởng này của Người được thể hiện đầy đủ trong Bản yêu sách của nhân dân An Nam.

Thứ tư, về phân quyền. Phan Bội Châu đã đề cập đến sự phân quyền giữa lập pháp và hành pháp. Phan Châu Trinh chủ trương tam quyền phân lập giữa lập pháp, hành pháp và tư pháp. Huỳnh Thúc Kháng cũng đi theo tinh thần của chế độ đại nghị được xây dựng trên hiến pháp, có sự phân quyền giữa lập pháp, hành pháp và tư pháp. 

Nội dung cơ bản cuối cùng của chủ nghĩa hợp hiến hiện đại du nhập vào Việt Nam là tư pháp độc lập, vấn đề này không được đề cập nhiều. Trong số các chí sĩ yêu nước thì có Phan Châu Trinh và Huỳnh Thúc Khang có nói đến vấn đề tư pháp độc lập với hai ngành quyền lực còn lại. Nhưng nhìn chung tập trung vào vấn đề phân quyền giữa lập pháp và hành pháp nhiều hơn. 

Ngoài các chí sĩ Việt Nam yêu nước tích cực tiếp thu những giá trị của chủ nghĩa hợp hiến hiện đại, góp phần vào việc nhận thức và phổ biến chủ nghĩa hợp hiến ở Việt Nam trên báo chí còn có Nhóm Thanh Nghị, trong đó đặc biệt là các nhà luật học Phan Anh và Vũ Đình Hòe. Các bài viết của Phan Anh trên Tạp chí Thanh Nghị từ 1942-1945, tiêu biểu có thể kể đến như “lập hiến”, “vấn đề đại diện chính trị”, “chính thể tổng thống”, “dân quốc và Hiến pháp Trung Hoa”, phân tích về chính quyền hợp hiến, các mô hình tổ chức chính quyền hợp hiến ở Việt Nam, với khuynh hướng xây dựng một chính quyền hợp hiến phân quyền theo kiểu chế độ tổng thống của Mỹ. Vũ Đình Hòe cũng đã phác tháo sơ bộ mô hình chính quyền hợp hiến ở Việt Nam trong một bài viết trên báo Thanh Nghị, số 108, 5/5/1945. 

Bên cạnh đó, một số người thân Pháp như Phạm Quỳnh cùng nhóm Nam phong; Bùi Quang Chiêu cùng Đảng lập hiến ở Nam Kỳ cũng chủ trương thiết lập một chính quyền hợp hiến ở Việt Nam nhưng lại dựa vào Pháp để lập chính quyền hợp hiến đó.

Mặc dù chủ trương hiến pháp của các cá nhân, tổ chức và các phong trào nói trên rất khác nhau, nhưng nhìn chung điểm gặp nhau giữa họ là Việt Nam cần phải thoát khỏi lối cai trị độc đoán kiểu thực dân- nửa phong kiến và xác lập một chính quyền hợp hiến hiện đại. Về mặt hiệu quả, không phải tất cả các kế hoạch hiến pháp của họ đều được hiện thực hóa, nhưng những chủ trương về chủ nghĩa hợp hiến của họ đều góp phần vào việc đánh thức mấy mươi triệu đồng bào đang trong vòng nô lệ về cơ bản đã nhận thức và mong muốn sâu sắc về những nguyên tắc căn bản của  một chính quyền hợp hiến hiện đại để thoát khỏi gông cùm của chế độ cai trị độc đoán thuộc địa- nửa phong kiến. Trong tâm thức của người Việt bấy giờ ngự trị một cách phổ biến những ý niệm và mong muốn thực tế về “hiến pháp”, “dân chủ”, “dân quyền”, và “cộng hòa.” Do vậy, sự ra đời của Hiến pháp 1946 có thể coi là một sự định chế hóa những nhận thức và nguyện vọng phổ biến đó của quốc dân. 

2. Hiến pháp 1946 – sản phẩm của sự tiếp thu chủ nghĩa hợp hiến vào Việt Nam

Bản Hiến pháp đầu tiên của Việt Nam được ban hành năm 1946 được coi là một hiện thân của các giá trị hợp hiến. Những giá trị của chủ nghĩa hợp hiến phương Tây thể hiện rất rõ trong bản Hiến pháp 1946 cả về hình thức lẫn nội dung. 

Về hình thức, cách thức lập hiến thể hiện đúng tinh thần của chủ nghĩa hợp hiến. Ủy ban dự thảo hiến pháp do Chính phủ thành lập do Chủ tịch Hồ Chí Minh làm chủ tịch đã soạn thảo một dự thảo hiến pháp đem lấy ý kiến rộng rãi của dân chúng. Trong sắc lệnh 14 ngày 8/9/1945, Chủ tịch Hồ Chí Minh đã xác định rõ: “Xét thấy nhân dân Việt Nam do Quốc dân Đại Hội thay mặt mình là quyền lực tối cao để ấn định cho nước Việt Nam một Hiến pháp dân chủ cộng hòa”. Trong “Lời nói đầu” của Hiến pháp 1946: “Được quốc dân trao cho trách nhiệm thảo bản hiến pháp đầu tiên của nước Việt Nam dân chủ cộng hòa, Quốc hội nhận thấy rằng...”. Như vậy, Chủ tịch Hồ Chí Minh đã xác định rõ chủ thể của quyền lập hiến là quốc dân. Quốc hội là chủ thể của quốc dân bầu ra để đại diện quốc dân thực hiện quyền lập hiến. 

Về sửa đổi hiến pháp, không một cơ quan nào của chính quyền đơn phương có quyền sửa đổi hiến pháp 1946 cả. Chủ thể đề nghị sửa đổi hiến pháp được trao cho cơ quan lập pháp. Tính chất đặc biệt so với việc sửa đổi thường luật là ở chỗ phải có 2/3 tổng số nghị viện yêu cầu. Hiến pháp áp dụng phương thức nhân dân trực tiếp tham gia sửa đổi hiến pháp. Điều này phản ánh tinh thần của chủ nghĩa hợp hiến phương Tây: chính quyền không thể đơn phương sửa đổi hiến pháp. 

Nội dung bản hiến pháp 1946 thể hiện rõ những giá trị của chủ nghĩa hợp hiến phương Tây. Trước hết là Hiến pháp cũng khẳng định chủ quyền nhân dân và chính quyền dân chủ. Hiến pháp 1946 khẳng định nguyên tắc: “Tất cả quyền hành trong nước là của toàn thể nhân dân Việt Nam, không phân biệt giống nòi, gái trai, giàu nghèo, giai cấp, tôn giáo”. Chính quyền theo hiến pháp 1946 là một chính quyền dân chủ: dân bầu Nghị viện nhân dân và cơ quan này thành lập ra chính phủ. 

Tiếp theo là các dân quyền cơ bản cũng được Hiến pháp khẳng định. Các quyền cơ bản mà người dân Việt Nam trước đó chưa từng được ghi nhận, nay cũng được trang trọng đặt trong Hiến pháp. Hiến pháp 1946 đã dành hẳn Chương II gồm 18 điều để quy định về quyền con người và bảo đảm quyền con người (Chương II: Các quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân).

Trong bản Hiến pháp này, hàng loạt các quyền của con người đã được ghi nhận:

- Các quyền bình đẳng: bình đẳng về chính trị, kinh tế, văn hóa (Điều 6), bình đẳng trước pháp luật, tham gia chính quyền và công cuộc kiến quốc tùy theo tài năng và đức hạnh của mình (Điều 7), bình đẳng giữa các dân tộc, quốc dân thiểu số được giúp đỡ về mọi phương diện để nhanh chóng tiến kịp trình độ chung (Điều 8); phụ nữ bình đẳng với nam giới (Điều 9);

- Các quyền tự do: tự do ngôn luận, tự do xuất bản, tự do tổ chức hội họp, tự do cư trú, đi lại trong nước và ra nước ngoài, tự do tín ngưỡng (Điều 10), tự do về thân thể (không bị bắt bớ, giam cầm nếu không có quyết định của tư pháp), thư tín, nhà ở không ai được xâm phạm (Điều 11);

- Các quyền dân chủ: bầu cử, ứng cử, bãi miễn (Điều 17 đến Điều 19), phúc quyết về Hiến pháp và những quan hệ đến vận mệnh quốc gia (Điều 21).

- Các quyền về kinh tế: quyền tư hữu của công dân được đảm bảo (Điều 12), quyền lợi của giới cần lao trí thức và chân tay được bảo đảm (Điều 13);

- Các quyền về văn hóa: nền sơ học và cưỡng bách không học phí, học trò nghèo được Chính phủ giúp đỡ, trường tư được mở tự do và phải dạy theo chương trình của nhà nước, quốc dân thiểu số được học bằng tiếng của mình ở sơ học (Điều 15);

- Các quyền về xã hội: công dân già yếu, tàn tật được giúp đỡ; trẻ em được chăm sóc về mặt giáo dưỡng (Điều 14).

Về việc phân quyền, Hiến pháp 1946 đã cố gắng phân định rõ các quyền: lập pháp, hành pháp và tư pháp, theo đó, quyền lập pháp được trao cho Nghị viện nhân dân - cơ quan cao nhất của nước Việt Nam Dân chủ Cộng hòa; quyền hành pháp thuộc về Chính phủ và tòa án nắm quyền tư pháp. 

Chế độ “hành pháp hai đầu” cũng được áp dụng trong bản Hiến pháp này của nước ta. Trong đó, một phần quyền lực hành pháp thuộc về Chủ tịch nước, một phần thuộc về Thủ tướng, nhưng chủ yếu tập trung vào Chủ tịch nước [8].

Vấn đề độc lập tư pháp cũng được khẳng định trong hiến pháp. Hiến pháp có một chương riêng (chương VI) quy định về việc tổ chức cơ quan tư pháp độc lập. Hiến pháp trực tiếp khẳng định: “Trong khi xét xử, các viên thẩm phán chỉ tuân theo pháp luật, các cơ quan khác không được phép can thiệp” (Điều 69).

Như vậy, xét về hình thức lẫn nội dung, Hiến pháp 1946 phản ánh khá rõ tinh thần của chủ nghĩa hợp hiến. Tuy nhiên, nếu quan niệm rằng chủ nghĩa hợp hiến trong Hiến pháp 1946 chỉ là sự mô phỏng của chủ nghĩa hợp hiến phương Tây thì thật không thỏa đáng. Sự du nhập chủ nghĩa hợp hiến vào Việt Nam, qua một quá trình sàng lọc những yếu tố tích cực, loại bỏ những yếu tố tiêu cực, đã đúc kết thành Hiến pháp 1946 vừa mang những giá trị của chủ nghĩa hợp hiến phương Tây vừa có những yếu tố mới, yếu tố dị biệt. Cụ thể:

Trước khi xây dựng bản hiến pháp 1946, ở Việt Nam bên cạnh luồng tư tưởng về hiến pháp là chủ nghĩa hợp hiến, thì còn có một luồng tư tưởng cũng rất quan trọng, đó là chủ nghĩa Mác - Lênin về hiến pháp. Chủ nghĩa Mác – Lênin là kim chỉ nam lí luận của cách mạng Việt Nam, giúp cho nhân ta cách mạng thành công, giành lại chính quyền, độc lập dân tộc. Vì vậy, đương nhiên là chủ nghĩa hợp hiến Mác – Lênin cũng ảnh hưởng đến tinh thần của Hiến pháp đầu tiên của nước ta. Hệ quả tất yếu là chủ nghĩa hợp hiến trong Hiến pháp 1946 không chỉ mang những yếu tố hợp hiến tích cực của phương Tây mà còn có những giá trị hợp hiến của chủ nghĩa Mác – Lênin.

Chủ nghĩa Mác – Lênin là một hệ thống triết học và trong đó một bộ phận quan niệm về hiến pháp. Chủ nghĩa Mác không quan niệm hiến pháp là công cụ giới hạn quyền lực nhà nước như quan niệm của chủ nghĩa hợp hiến phương Tây; ngược lại hiến pháp là công cụ tổ chức việc cai trị. Do đề cao chuyên chính vô sản, chủ nghĩa Mác đề cao quyền lực nhà nước; và do đó hiến pháp không được xem như một công cụ tiết chế quyền lực nhà nước. Với tư cách là một hình thức tổ chức chính quyền chuyên chính vô sản, hiến pháp xã hội chủ nghĩa phải đặt trong mục tiêu chung của giai cấp vô sản là tiến lên chủ nghĩa xã hội. Do đó, hiến pháp là một hình thức định hướng cho nhà nước và xã hội tiến lên chủ nghĩa xã hội. 

Quan niệm này của chủ nghĩa Mác – Lênin cũng được phản ánh ở một mức độ nhất định trong Hiến pháp 1946. Hiến pháp thiết lập một mô hình chính quyền vừa phân công quyền lực nhưng vẫn tập quyền. Điều này thể hiện rõ nhất ở tính tối cao của Nghị viên nhân dân, một yếu tố để bảo đảm nguyên tắc tập quyền xã hội chủ nghĩa. Hiến pháp 1946 quy định “Nghị viện nhân dân là cơ quan có quyền cao nhất của nước Việt Nam dân chủ cộng hòa”. Theo Hiến pháp 1946, do sự tập trung quyền lực về Nghị viện nhân dân nên Chính phủ không được quy định là cơ quan hành pháp mà chỉ là “Cơ quan hành chính cao nhất của toàn quốc” (Điều 43). Bên cạnh đó, Hiến pháp 1946 cũng chưa đề cập đến chế độ tài phán hiến pháp (chế độ kiểm tra của ngành tư pháp đối với tính hợp hiến của ngành lập pháp và hành pháp).

Như vậy, bản hiến pháp 1946 đã phản ánh tinh thần của chủ nghĩa hợp hiến phương Tây lẫn tinh thần của chủ nghĩa Mác – Lênin. Khi chủ nghĩa Mác – Lênin chỉ đạo tinh thần lập hiến ở Việt Nam từ năm 1959 trở đi, chủ nghĩa hợp hiến phương Tây trở nên thoái trào. Ba bản hiến pháp 1959, 1980, 1992 đều là các bản hiến pháp xã hội chủ nghĩa, được ban hành với tinh thần của chủ nghĩa Mác – Lênin.

Bản hiến pháp đầu tiên của nước ta không những tiếp thu những giá trị hợp hiến phương Tây lẫn những yếu tố hợp hiến của chủ nghĩa Mác – Lênin, mà còn có những yếu tố dị biệt, những giá trị riêng.

Khoa học nghiên cứu luật hiến pháp trên thế giới trong những năm gần đây đã phát triển một luận điểm quan trọng rằng, sự thành công của chính quyền hợp hiến phụ thuộc vào sự ủng hộ của các giá trị bản địa. Chính vì vậy, sự vận hành của chủ nghĩa hợp hiến ở Đông Á nói chung, và Việt Nam nói riêng bên cạnh phản ánh các giá trị của chủ nghĩa hợp hiến phương Tây, còn phản ánh các bối cảnh bản địa. Do đó, sự phát triển của hiến pháp ở Đông Á trong đó có Việt Nam tiêu biểu cho nguyên lý về sự tương hợp của văn hóa bản địa với chủ nghĩa hợp hiến.

Như trên đã trình bày thì trong quan niệm truyền thống của chủ nghĩa hợp hiến phương Tây, hiến pháp thành văn được coi như một hình thức xác lập các giới hạn đối với công quyền và bảo vệ các quyền tự do của cá nhân. Các chính quyền hợp hiến ở Đông Á dù đã có hiến pháp thành văn, nhưng chức năng này của hiến pháp không phải được xác lập ngay từ đầu, mà phải trải qua một quá trình bản địa hóa lâu dài. Hiến pháp năm 1946 đã đánh dấu thắng lợi lịch sử đã giành được trong Cách mạng Tháng Tám, xác lập Nhà nước Việt Nam dân chủ cộng hòa, phát triển cách mạng dân tộc dân chủ nhân dân, phục vụ cuộc kháng chiến chống pháp. Mục tiêu chiến lược của Hiến pháp là hoàn thành độc lập dân tộc, xây dựng và phát huy dân chủ nhân dân, chuẩn bị tiến lên làm cách mạng xã hội chủ nghĩa. Vì vậy, chức năng thật sự của Hiến pháp 1946 – là công cụ để giới hạn quyền lực nhà nước, trong thực tiễn không được xác lập ngay từ đầu khi bàn hành Hiến pháp.
Vấn đề “dân quyền” trong bản Hiến pháp 1946 xét về mặt hình thức giống với chủ nghĩa hợp hiến của phương Tây, tuy nhiên, với hoàn cảnh của nước ta lúc bấy giờ tạo thêm nét riêng biệt về nội dung của vấn đề “dân quyền” ở Việt Nam.

Nằm trong khu vực Đông Nam Châu Á, Việt Nam cũng như nhiều nước khác trong khu vực có chế độ chính trị phong kiến hơi dài và sau đấy là chế độ thuộc địa của các đế quốc thực dân, nên Việt Nam không có một nền lập hiến cũng như dân quyền như nhiều nước khác ở Phương Tây. Nhà nước Việt Nam trước kia của chế độ phong kiến và chế độ thực dân nửa phong kiến đều không là nhà nước dân chủ, nên các nhà nước này không có hiến pháp, không có chế định quyền con người và quyền công dân. Khi chúng ta đang phải đấu tranh để thoát khỏi cảnh nô lệ thì ở các nước phương Tây đã trở thành các nhà nước văn minh dân chủ. Họ có cả Dân quyền và có cả Hiến pháp.  Để theo kịp các nhà nước phương Tây, để có cả Hiến pháp và Dân quyền, người dân nước Việt Nam phải trải qua một cuộc chiến đầy gian khổ là phải đấu tranh để giành độc lập. Độc lập như là một vấn đề tiên quyết cho việc giải quyết vấn đề dân quyền và đảm bảo cho việc thực hiện dân quyền.

Và mãi cho đến năm 1945, sau Chiến tranh Thế giới thứ Hai, dưới sự lãnh đạo của Đảng Cộng sản và của Chủ tịch Hồ Chí Minh vấn đề tiên quyết trên mới được giải quyết. Và bắt đầu từ đây, ở nước Việt Nam chúng ta  Hiến pháp và kèm theo đó là vấn đề dân quyền cho đại đa số cư dân sống trong lãnh thổ Việt Nam mới có cơ sở được đặt ra. Ở đây sự gắn kết không chỉ 2 vế giữa hiến pháp và dân quyền như các nước ở phương Tây, mà phải là 3, thêm một lĩnh vực nữa là chủ quyền quốc gia, sự độc lập dân tộc. Vấn đề độc lập dân tộc này, như là  một trong những nền tảng quan trọng tạo nên sự đặc thù của vấn đề bảo vệ con người của Việt Nam. Khác với các nước khác, ở Việt Nam không có một bản Tuyên ngôn nhân quyền riêng, mà những quy định về quyền con người là một phần nằm trong nội dung của bản hiến pháp, được thể hiện ngay trong việc quy định quyền và nghiã vụ cơ bản của công dân. Vì vậy hiến pháp và quyền con người, tức quyền công dân có sự gắn bó mật thiết với nhau và cùng có phải có trên một cơ sở nền tảng là độc lập dân tộc, giải phóng dân tộc khỏi ách nô lệ của thực dân phong kiến. 

Như vậy, với Hiến pháp năm 1946, lần đầu tiên trong lịch sử quyền con người ở nước ta được xác lập gắn liền với việc dân tộc dành được độc lập. 

Một sự sáng tạo riêng của nước ta so với tư tưởng của chủ nghĩa hợp hiến phương Tây cũng như chủ nghĩa Mác – Lênin, đó là vị trí và vai trò của Chủ tịch nước.

Theo mô hình lý luận, trong cơ chế nhà nước xã hội chủ nghĩa không tổ chức ra chế định nguyên thủ quốc gia riêng biệt như ở các nước tư bản chủ nghĩa mà chức năng này do cơ quan quyền lực cao nhất của nhân dân - Xô viết tối cao thực hiện. Theo chế độ tập quyền, mọi quyền lực thống nhất vào cơ quan đại diện quyền lực nhà nước cao nhất của nhân dân thì cũng chính cơ quan này đóng vai trò là nguyên thủ [8]. Tuy nhiên, Hiến pháp 1946 đã có sự sáng tạo thích hợp khi quy định Chủ tịch nước phải là cá nhân và được bầu ra từ Nghị viện nhân dân theo nguyên tắc đa số tuyệt đối.

Chủ tịch nước có vị trí độc lập không bị quá lệ thuộc vào Nghị viện với quyền hành pháp được tăng cường, đồng thời khi cần thiết lại là người điều hoà, phối hợp các hoạt động của cơ quan lập pháp và hành pháp trong điều kiện các cơ quan này tương đối độc lập với nhau. Chủ tịch nước được Nghị viện bầu ra nhưng lại có nhiệm kỳ dài hơn Nghị viện hai năm.

Như vậy, có thể thấy rằng những vấn đề cơ bản của chủ nghĩa hợp hiến phương Tây đã được du nhập và phát triển ở Việt Nam, với những giá trị tiêu biểu của nó: chủ quyền nhân dân và chính quyền dân chủ; phân quyền và kìm chế đối trọng quyền lực; tư pháp độc lập; các quyền cơ bản của con người trong hiến pháp. Sự du nhập và phát triển của chủ nghĩa hợp hiến ở Việt Nam đã diễn ra rất sôi nổi, dù nhiều phong trào, nhiều người với nhiều quan điểm khác nhau nhưng đều chung đích đến là thiết lập một chính quyền hợp hiến ở Việt Nam. Do đó, bản Hiến pháp 1946 là thành quả của quá trình du nhập và phát triển của chủ nghĩa hợp hiến ở Việt Nam. 

Xét về hình thức lẫn nội dung, có thể nói bản hiến pháp đã phản ánh đầy đủ tinh thần của chủ nghĩa hợp hiến phương Tây. Nhưng cũng qua trình du nhập, phát triển, sàng lọc những giá trị tích cực, phù hợp loại bỏ những giá trị tiêu cực, không phù hợp thì chủ nghĩa hợp hiến ở Việt Nam mà cụ thể là trong bản hiến pháp 1946 bên cạnh phản ánh những yếu tố hợp hiến phương Tây còn phản ánh những yếu tố hợp hiến của chủ nghĩa Mác -  Lênin  và đặc biệt là phản ánh bối cảnh bản địa. Vì vậy, các vấn đề hiến pháp ở Việt Nam nói chung, bản hiến pháp 1946 nói riêng cần phải được giải quyết trong việc xem xét đến sự quan hệ với các giá trị văn hóa bản địa. Từ sự phát triển chức năng của hiến pháp, tổ chức phân công quyền lực, xác lập và bảo vệ các quyền con người cho đến xây dựng chế độ bảo hiến mới, tất cả cần phải được xem xét trong sự liên quan với các giá trị văn hóa bản địa đã được ổn định trong truyền thống và còn ảnh hưởng trong môi trường chính trị Việt Nam hiện đại.

Các giá trị hợp hiến phương Tây, sau đó, mờ nhạt dần trong các Hiến pháp 1959, Hiến pháp 1980 và Hiến pháp 1992. Đây đều là các bản hiến pháp xã hội chủ nghĩa. Các giá trị hợp hiến này bắt đầu được tái sinh sau thời kỳ đổi mới, khi nước ta đã có điều chỉnh hiến pháp 1992 vào năm 2001. Bởi lẽ, Việt Nam khi hội nhập quốc tế vì mục đích lợi ích quốc gia – dân tộc, phải chấp nhận một số giá trị chung của phương tây, trong đó có chủ nghĩa hợp hiến, để tìm tiếng nói chung trên con đường phát triển thịnh vượng. Sau khi lấy ý kiến của nhân dân về việc Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992, vào ngày 28/11/2013, tại kỳ họp thứ 6 Quốc hội khóa XIII đã thông qua bản Hiến pháp mới – Hiến pháp 2013, có hiệu lực từ ngày 01/01/2014. Trong bối cảnh có sự trở lại của một số yếu tố của chủ nghĩa hợp hiến phương Tây, tất yếu bản Hiến pháp mới nhất của nước ta cũng mang những giá trị hợp hiến phương Tây. Điều này chắc chắn. sẽ được tiếp tục tìm hiểu và nghiên cứu trong thời gian tới.
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